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RUA = ucence AN WEP ¢ 
INTERPELLATIE VAN DE HEER DIERICKX TOT DE EERST= MINISTER 
EN DE MINISTER VAN LANDSVERDEDIGING OVER * DE HOULING VAN 


DE ZEGERING TEN A/ NZIEN VAN DE NAVOePLANNEN TOT MODERNISERING 
VAN DE KERNWAPENS VOOR DE KORTE APSLAND. " 


Het is 15 jaar geleden, dat IGNAAS LINDEMANS, tot enige tijd 


geleden voorzitter van Pax Ghristi en momenteel nog zeer aktief & ACVeer, 


het revolutionaire voorstel formuleerde , dat = en we citeren uit 
Spectator van 10 november 1973e “Belgïe (spmen met andere kleine 
landen in westeEuropa) een eenzijdig proces zou inzetten om zijn 
leger af te schaffen "p «ee en verderese” zo?n Belgisch initiatief 
moet dan gezien worden als de vonk, die rechtstreeks bedoeld is om 

in de EEG de motor aan te slaan van een zelfs eenzijdige ontwapeningse 
en vredespolitiek ". Zijn ideeëen, die híj in dat intervieuw werderop 
uiteenzet over het alternatie voor het leger en zijn doelstellingen 
met zo’n initiatief zijn als foorlopers van basisideeén van de groenen. 
Als groenen streven ook wij naar een stapsgewijze opheffing van de 

xk militarisering van het veiligheidsstreven, en zijn we de spreekbuis 


van diegenen die een radikaal “neen” zeggen tegen de bewapeningswedloope 


Wat specifiek kernwapens betreft, zijn wij onvoorwaardelijke 
tegenstanders 3; de kernbewapening immers zaait reedsfe dood nog voor 
ag de kernwapens zelf opgesteld zijn. En dan doelen we O.a» op 
de de kankerdoden tengevolge van radioaktieve besmetting veroorzaakt 
door kernproeven in de lucht, radioaktieve besmetting soms ook afkome 
stig van ondergrondse kernproeven. We denken aan hen die het slachte 
OFFER zijn van radioaktieve vervuiling veroorzaakt door kerncentrales 


en andere vernbewapeningsinfrastruktuur, die uranium en plutonium 





een Ts 


produceren. Een illustratie kier van dit laatste vinden we in 
het krantenbericht in HET VOLK van maandag 17 oktober 88, 
pek, omtrent een etoomfabriek bij Cincinnati in de Amerie 
kaanse steat Ohio, die sinds 1951 de lucht heeft vervuild 
met 135 ton uranium, terwijl in diezelfde periode nog 
eens 75 TO} uranium in een nabijgelegen rivier, en via 


de rivier in het grondwater, terecht is gekomen. 


De Amerikaanse senator John Glenn uit hio zei daarover (1) 


" we are poisoning our people in the name of national 

security ". Slachtoffers van de aldaar vrijgekomen 

radioaktiviteit getuigden: " They used us as guinea pigs. 
we vermelden het feit det een aantal wetenschappers er meer en meer 
van overtuigd geraken dat ondergrondse kernproeven ook medeeoorzaak 
kunnen zijn van aardbevingen. We denken aan de radioaktieve vervuie 
ling van de reeds 90 MILJOEN TON ertsafval, die alleen reeds in de 
USA tengevolge van de militaire behoeften aan radioaktief materiaal 
op hopen werd gegooigd. weet, det er m4ér dan 100.9090 jear lang 
radongas ontsnapt uit die radioaktieve afvalhopen, en dat, volgens 
gegevens in het boek "Radiation and Human Health, 1981" van de 
Anerikaanse stralingsspecialist, John W.Gofman « fysicus en docter 
in ‘nucleer/physíical chemistry",.... dat de straling afkomstig van 
radon uit die hopen ("tailings") 1.190 ma:l hoger ligt dan in het 


gemiddelde natuurlijke milieu. Er zijn de onvoorspelbare ecologische 


gevaren en de immense gevolgen voor het leven op deze planeet, tot 
ver in de toekomst als de strategie van de afschrikkihg faalt en 


kernwspens ingezet worden. 





(1) TIME; 31 oktober 1935, p.27 en 33. 
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Als groenen zijr en blijven we de tolk van die mensen die een 
Gefinitief punt willen zetten achter deze militarisering met zijn 
desastreuze gevolgen. Zonder voorbehoud. Vandaar ons voorstel 
aen de regering om zich "radikaal" op te stellen. „ij stellen voor 
dat onze regering bij monde van de verantwoordelijke ministers terzake, 
op de eerstvolgende A\AVJ-bijeenkomst, de modernizering van de tactische 
kernwapens op westeBuropees grondgebied afwijst, zowel het moderni- 
zeringsplan in zijn geheel als voor wat de Belgische deelname in het 
bijzónder betreft. 


Wij groenen stellen vast det het INFevercrag wel eens een 
rookgordijn zou kunnen zijn...... 
MDAT het X opnieuw gebruiken van de uit de raketten 
verwijderde kernladingen en besturingselementer. niet vere 
boden is, en dat dearomtrent ook geen controle is voore 


zien 3 


aOMDAT er geen verificatie en controle is voorzien insake 
de produktie van kruisraketten; er is hiervoor geen 

mt monitoring voorzien aan de poorten van die bedrijven, 
en er is ook geen inspectie binnenin die bedrijven. Dat 
geldt zowel voor de Amerikanen els de Russen. ( Aan Amee 
rikaanse zijde zijn dat bijvoorbeeld de volgende bedrij- 
ven : Me Donnell-Douglas in Florida en Genera] Dynamics 

in Californie ). 


En wat de produktielijnen betreft van Pershing 2%s, en SS#2), 
SSe12,S5=23 « Zr is geen inwendige inspectie van die bedrij- 
ven, zodat niet rechtstreeks kan vastgesteld worden of er 

nog dergelijke raketten kunnen gemaakt worden, of opgeslagen 


Worden « 
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Zelfs als we uitgaan van de gunstigem en meest aangenomen 
veronderstelling, dat er geen onder het IF „ressorterende raketten 
(C meer geproduce rd worden , stellen de groenen zich de vraag wat voor 
C zin het heeft, welk effect het INF verdargg op de ontwapening wel heeft, 
als we zien dat de produktie van nieuwe kernladingen en overbrengings- 
C systemen die eenzelfde reikwijdte hebben , of die door hun mobiliteit 
C dezelfde doelen kunnen treffen,...--+++ als we vaststellen dat die 
productie bezig is en onverminderd doorgsat. we denken hierbij onder 
andere aan de SLCM’s ede SeaelLaunched-Cruise=kissiles=, de zeekruisrae= 
ketten laten we ma°r zeggen. welnu, de USA "INSTALLEEFDE" sinds 
1983 tot juli 1987 reeds 328 TOMAHAWekruisraketten op zee (1), 
= 299 kiloton kracht per kernlading, met een reikwijdte van 2.509 km œ 
- Volgens XAVObronnen ( 2 ) voorziet de planring in de US» in totaal 
de plaatsing van 758 S1CY*s van dit type. Totonogtoe vallen de 
zeekruisraketten niet binnen de geonteerde limiet van 6.029 strategische 
kernledingen , in het kader van de lopende SIART-onderhantelingen ie 
Genève. 1758tvan die STLCY*s zijn®°Benland ..... bedenk dat de USA 
# volgens de tekst van het Ii.Feverdrag van 3/12/87 in totaal 689 
opgestelde en nieteopgestelde PERSHING 2%8 en GLCM’s zal ontmantelen 
en vernietigen. De laatste jaren worden er bovendien een hele 
variatie van zeekruisraketten geproduceerd; in gigantische aantallen. 
Volgens een berekeningswijze, op basis van gegevens in de ’SOVIET 
MILITARY POWER ® boeken - een Pentagoneultgave -, een berekeningse 
L wijze die bevestigd werd in een schrijven van september 1987 van het 


R@ Amerikaanse ® Committee on the Present Danger °’ te washington , 


1% 





(1) ‘The Military Balance 1987 = 1988’, van het IISS te Londen, 
blz. 292 


(2) Xorth Atlantic Assembly Papers 3; Nuclear weapons in Europe. " 
November 198+. Pag.1+. 





"PARIDUCEERDF" de USS" = volgens maximale schattingen =, vean 1976 
tot en met 1986 .... 8.250 SLCM?s . De USA, waarvan slechts 
cijfers te vinden zijn van 1983 tot en met 1936 produecerde er 3.90). 
‘erkwaardig is bijvoorbeeld in dit verband, dat de produktie van SiC ’%s 
ià 1986 a2n USSRezijde « dus onder Gorbatchov reeds = steeg met 

430 exemplaren ( van 700 naar 1190 ) , vergeleken met het produktiee 
aantal van het jaar 19385. 


Op het domein van de START *ON TS ARAN-ELINGLN, en zijn mogelijke 
e resulataten,zijn er ook bijzondere fenomenen te constateren. Op 
basis van adviezen en voorstellen van Amerikaense deskundigen als Nitmze, 
Lehman, Haig, Scowcroft, Nunn, Aspin, Gore, Perle, Frown, Kissinger, 
eooee rekening houdende met standpurter. van US4-regeringszijde en 
reeds gemeenschappelijke Startonderhandelimpsprincipes, veeveee gelet 
op lopende modernizeringsprogramma’s en de fondsen ervoore..-. is 
aan te tonen det een HALVERING van de strategische kernbewepening 
aan USA „zijde heel concreet zou kunnen betekenen dat ce USA evermveel 
strategische kernladingen mag opstellen als eind 1935 3 t.tez- 9665. 
Dit betekent... máér dan er opgesteld stonden in 1982 toen de “tarte 
oncerhendelingen van start gingen. Deze mogelijke evolutie is mede 
en vooral te verklaren door het feit dat de strategische kernbewäpe- 
ning œ als we tenminste de cijfers in het SIPRIe=jaarboek 198+ en de 
gegevens in ’The “ilitary Balance’ van het IISS te Londen mogen geloven 
...... Gat de strategische bewapering tussen ł eind 1983 en juli 1987 


van 9665 naar + 


15.599 kernladingen is gestegen. Dit is een stijging 
met 5.84+ kernladingen (= 60 % toename). 

Alleen reeds wat de FLCM®s betreft, groeide het vermogen van installeer= 
bare ALCM’s (Air-Launched Cruise Missiles 3 reikwijdte 2.499 km ; kracht 
209 Kiloton ) aan USA-zijde van 384 ( eind 1983 ) naar 2.916. 
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(X Dit is een toename met 2.532 = 660 % toename ) . Door 
herstrocturering zod de USA zelfs eer. +80 = tal raketten méér kunnen 


,? 
plaatsen dan eind 1983. = tenminste, als u A‘.C''’s ook als een volwaardie 


ge raket meetelt =. 


En dan zijn er nog de , op zijn minst, 722 neutronen- 
bommen, = granaten die sinds 1921 in de USA geproduceerd werden en 
opgeslagen liggen. De gewezen minister van Defensie in Amerika, 
met nate s;INBERGER, zei daarover in 198 (1) " 

" “eutron weapons stockpiled in the United States 
could be delivered to troops in western Lurope 
within 8only a few hours’ after aporoval for 
their deployment is obtained from Nato allies. " 

Volgens de Amerikaanse defenmsiespecialist wi’liam Arkin ( 2 ) werden 
tussen 1931 en 1935 alvast 380 neutronenbommen (beRene’s= enhanced 


radiation weapons) gemaakt voor de Lance = raketten. 


Uit dit alles is , voor ons althans, overduidelijk dat de 
nucleaire bewapeningswedloop doorgaat, ondanks ‘verdragen’ wazrvan 
men uitbszuint dat ze ’historisch?zijn. In het licht van de voorgeane 
de bedenkingen en feiten, en venuit onze basishouding, zullen wij 
als groenen uiteraard een modernizering van het tactische nucleaire 
wapenarsenael dan ook hard bestrijdmen. 
In Spectator van 15/12/79 schreef Jos Wieérs , naar atnleiding van het 
Navodubbelbesluit van 12/12/79, en met uitdrukkelijke verwijzing 





(2) *lNuclear Battlefields’; william M.Arkin en Richard w.Fieldhouse; 
1935 3; p. 60 


(1) Washinhton Post, 11/8/81 
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naar toekomstmige aangelegenheden van gelijke of gelijkende aard, 

" wat m44r duidelijkheid, informatie vooraf en echte democratische 
besluitvorming zou, zeker in deze aangelegenheid, beslist niet hebben 
misstaan. " Wij groenen, we stellen vast dat deze uitspraak van 
de heer wieërs ook nu geldt. De verwarring is immers weer aan het 
groeien « Er klinkt tegenspraak, er is onduidelijkheid, fluwelen 
uitspraken enZ...» De verwarring wordt mede veroorzaakt door het feit 
det deze militaire aangelegenheid meestal in besloten vergaderingen 
wordt besproken. Ook al dan niet geënsceneerde lekken, voorbarige 
of foutieve interpraetaties van verklaringen, dubieus kaxtgzakxutk 
 däplometiek ( 1 ) ? taalgebruik, de®taalkurdige vindingrijkheid? (2) 
stimuleren de verwarring . Voordat we over een en ander opheldering 


vragen willen we toch nog even een paar felter in het deglicht stellen ; 


In februari 1978 hebben de Belgische artillerietroepen in 
de Bondsrepubliek het eerste LANCEemeterieel in ontvangst genomen ( 3 )e 
Le USA begon reeds in 1972 met de introductie van de Lance in haar 
trSpen. (h) Twee maand na de komst ervan in een belgische eenheid , 
op de Nuclear Planning Group e bijeenkomst in Frederikshavn te Denee 
marken, 18-19 april 1978, onderschrijven ( “endorse " staat in 
de Navoetaal ) de deelnemende landen =œ Belgïe werd daar toen vertegen- 
woordigd door Constant Schuurmans e het belang van de modernisering 
van nato’s TNF (Theater Nuclear Forces) inbegrepen de in de USAe 
aan=gangezijnde stappen tot modernizering van de LANCE en de 8-INCH 
ertillerie systemen. ( 5 ) 


1 ) Standaard 4/3/88 
De Morgen 29/10/88 





KNACK 29 maert 1978 
s Nuclear Battlefields®, Arkin, p.57 

) *NATMO}FI!.AL CON (MUNI QUES, 1973 = = 198, blz.35. Zen uitgave 
van de Nato. 
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De Engelse tekst luidt; " They endorsed the importance of the, 


8. 


importance of the modernisation of Nato’s theatre nuclear forces, 
including the steps underway in the United States to modernize 
the Lance and 8 = inch artillery systems and recognised that the 
option of introducing enhanced radiation carability in these 
systems would be influenced by the degree to which the S.U., shows 
restraint in its conventional and theatre nuclear arms programmes." 
Een gewezen Amerikaanse afgevaardigde in de Nucleaire Plarninggroer 
( 1) , Kanxasr Hanmer Jr., schreef in het tijdschrift Natos 
Revieuw van februari 1980 dat in diezelfde bijsenkonst te Fre e 
derikshevn (april 78 ) de NPG e ministers acte namen (in Natoetaal 
lezen we "noted") van een standpunt dat werd uiteengezet in een 
High Tevel Group = rapport. Dat stanpunt bevatte het oordeel dat er 
een noodzaak was, "a need for an evolutionary adjustment (= aanpase 
sing ) in Nato’s TYF, which would provide somewhat more in theatre 
long-range capability than at present. The H.L.G. was asked to contie 
nue its work in order to evaluate more precisely the scope and degree 
of the need to adjust the long e range ThFeeeseee " Toch eigene 
aardig als je dit leest en merkt dat er in de tekst van het communiqué 


ven die bewuste NPG = bijeenkomst over die concrete moderniscringse 
plennen niets vermeld ziet staan, tenzij u goed tussen de regels kunt 


lezen in de tekst die luixdt " the tried of strategic, theatre nuclear 
and conventional forceS..e... should be mainteined and modernized in 
light of the evolving Wersow Pact capabilities ". 

In een USA congresrapport lezen we iets gelijkaardigs ( 2 ) aan wat 
Hanmer schreef 3; " By mide 1973 the HLG had reached a consensus $hat 
TN? modernisation should include the deployment on the continent of 
additional improved long-range nuclear weaponry specifically capable of 


reaching Soviet soil. " 


C 1) STEPHEN R.Hanmer Jr.3US representative to the JPG’s Staff Group; 
Nato “evieuw, februari 1980, p.+ 

(2 ) *The Modernizetion of Nato’s long-range theatre nuclear Formces’, 
31 december 1980; pe 20. Washéngton. 
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Pas een jaar nà die NPG in Denemarken begon in het Belgische parlement 
en in de publieke opinie het besef door te dringen dst de Navo een plan 
tot plactsing van middellangeeafstardswapens op westeuronees grondgee 
bied aan het voorbereiden was. 

In de NPG van 13-14% november 1979, in het gepubliceerde comm nique, 
werd gezegd ( zoals ook nu op gelijkaardige wijze wordt geformuleerd 
door de ministers van defensie in hun verklaringen ) dat er nog 

geen beslissing genomen werd. 

In de “PG van 13=14 november 79 lezen we 3 (1) 


"In preparing for decisions to be taken in December, 
Ministers agreed that the reports of the High Level 
Group on moderznization wg of long-rerge theatre 
nuclear forces and the Special Group on Arms Control 
should be the basis for discussion and decision in 
December, taking into account their deliberations 
during this meeting of the Nuclear Pdarning Group. 
4s envisaged, NO DECISIONS WIRE TAKEN. . 


ge herinnerer ons nog goed wat in december 79 beslist werd. 


dat de tactische kernwapens nu betreft 3 leat ons terug= 


keren nasr het “Pesluit van Montebello" van de NPG van 27 oktober 198. 


(JP in cie veriode was Richerd Perle voorzitter van de HIG; Perle, een 


havik bij uitstek e In de tekst van het Montebello-besluit lezen we 
dat de NAVO na de reeds voltooide terugtrekking van 1090 kernkoppen er 
nog 1.490 zal terugtrekken. In de Standazrd van 26 juni 87 lezen we 
in dat verband ; " Tijdens de periode e Rogers werden ook 2.400 kerne 
koppen uit Europe teruggetrokken, maar binnenskamers verweet hij de 


westerse regeringen laksheid bij de modernisering van de resterende 





( 1 ) *Nato-final communiques. 1975e 1980; p. 117. 


2 Where enc nr KR AAT 
Ce) Nar oto ALB Abe. AS 
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%.600 kernkoppen.” In het Montebello-besluit staat dat die reductie 


3 -0 


( 1) = tot 4.600 = niet aangextast zal worden door enige stationering 


van middellange afstandswepens, " omdat voor iedere gestationeerde 


Pershing II of van de grond gelanceerde kruisreket 44n kernkop extra 


zal worden verwijderde. " 


O 


Volgens de tekst van het IKR: MEMORANDUM OF UNDsi:STANDING van het 
INF = akkoord zoals het op 3 december 87 ondertekend werd door leagan en 


Gorbstchov ( 2 ) waren er aan westerse zijde #29 Pershing 2%s en GLCH%s 


Ë. 


opgesteld (deployed). Op 1 juni 1936 ( op basis van informatie van 
onze minister van Buitenlandse zaken ) bleken er een tiental méér 
opgesteld, namelijk 442. Mijnheer de “Sinister , kunt u ons 
meedelen of ‚in overeenkomst met de schikkingen van ‘Sontebello,die 
442 kernkoppen inbegrepen zijn in het overeengekomen plafond (4.600) 
kerkkoppen “at nog rest . Met andere woorden;zijn er 442 extra kerne 
koppen verwijderd ? 3f zijn er misschien 572 kernkopper extra vere 
wijderd ? (772 = het aantal kernkoppen op P 2’s en G2C:!’s dat op 
12/12/79 besloten werd op te stellen) Is binnen de NAV? reeds beslist 
of de ++? of 572 extra=verwijderde kernkoppen opnieuw zullen a=ngevuld 
worden als de uitvoering van het I! F-akkoord is voltooid !? zn is er 
ook beslist welke soort kernladingen er zullen aangevoerd worden ? 
En voor welke overbrengingssystemen zullen die kernladingen dienen ? 
Volgens een krantebericht in de Morgen van dinsdag 3 november 1937 
zou men in de vergadering van de NavodSt ReStOrs in het Californische 

e MO"TERKEY ( dinsdag 3 en woensdag k november 1987 ) daarover reeds 
klaarheid hebben gewild . Is die klaarheid er toen gekomen ? Indien 

a niet, is die er nu al ? 

In Montebello hebben de ministers ook " een reeks mogelijke verbete- 

ringen aangegeven " i.v.m. het resterende aantal tactische kernladingen 


en hun overbrengingsmiddelen. ( 3 ). 


Ci ) FNavoekroniek’, nr.§ 5 / 19% / blz.33 
f 2 ) Memorandum bl1.3 
3 ) *Navo-kroniek®, nr. 5/1983/ blz. 33 
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Kunt u zeggen over welke " verbeteringen" men het toen had, en 

komen diezelfde’verbeteringen’® ook nu nog ter sprake ? 

In de Engelse rkkek van het Montebello-besluit staat 3 "improvements". 
Omvat dit woord hetgeen wij tm noemen "modernisering" ? 

Is de formulering die journaliste Mevr. M.Dòornaert geeft in de 
Standaard van 3 november 1987 correct als zij schijft » we citreren ; 


" Op de NPGebijeenkomst in het Amerikaanse Montebello in 
1983 werdxBESLOTEN de Navo-ministers het aantal kernwapens 
van de alliantie in W-Europa te verminderen maar tegelijk, 
onder een gereduceerd plafond, te *modernizeren® " 


Jok Nato-bevelhebber generaal John GALVIN is van mening dat in Montebellc 
een principieel besluit tot modernisering werd genomen. Dp maandag 
18/1/88 zei hij tijdens een vraaggesprek, uitgezonden door de Weste 


duitse radio (1) " Onder modernizering zou volgens mij moeten worden 
verstaan dat de gronddoelraketten een grotere draagwijdte 
krijgen. Misschien zelfs tot meer dan k50 kilometer ". 


In het licht van een en ander vragen we 3; Heeft België in Montebello 

het principe, dat in de toekomst het tactische kernarsenaal zal gemodere 
niseerd worden, aénvaardt ? goedgekeurd ? of... een voorbehoud uite 
gesproken ? Is de houding van de Belgische regering omtrent het 
praincípe van de modernisering in Scheveningen veranderd ten opzichte 
van de houding van de Belgische regering in Montebello ? Als randbee 
merking is hier wel interessant te vermelden dat de Heer DE DONNEA, 

na afloop van de eerste dag van de NPGevergadering te Evere e woensdag 
27 en donderdag 28 april 1988 - , als toenmalig minister van Defensie 


zei (2) " dat in grote lijnen het principe van de modernisering, 
zoals al in 198 door de ministers van Defensie vastgelegd 
in Montebello, opnieuw was GOEDGEKEURD, " 





( 1 ) De Standaard; dinsdag 19 januari; 1988; p. 5. 
( 2 ) Het Volk; 28 april 1988: p.4 
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Er is nogal wat te doen geweest en verteld omtrent een High Level 
Grmaop „rapport, dat aan de Natoeministers werd voorgelegd op de 


NPG te Scheveningen, een rapport dat " de noodzaak van het behoud 
van taktische kernwapens in Europa bevestigt, 
en dat steun vraagt voor onderzoek naar moderni= 
zering van de verouderde kernwapens. " (1 ) 


Volgens de meeste media=berichten maakte Belgïe via zijn minister van 


Defensie voorbehoud op dat rapport. 
" Geen enkel ander land maakte voorbehoud om dit 
rapport te aanvaarden als basis voor verder denke 
werk ( beslissingen staan hier immers niet op het 
programma)", lezen we in de Standaard van vrijdag 
28 oktober 1988. 


Mijnheer de Minister, kunt u ons nog eens duidelijk vertellen welke de 

Belgische houding tijdens het Navosoverleg in Scheveningen is geweest, 

en wat Belgïe met zijn houding wilde duidelijk maken ? 

We begrijpen ook niet goed wat u bedoelde in het uitgezonden intervieuw 
op vrijdagavond 28 oktober laatst, op BRT = Radio , in aktueel ; u zei 


" contrairement a ce que certains ont laissé imaginer, il n’y a pas 





de reserve formelle du Gouvernement Belge, il n’y a pas de voetnoot 
comme on a parlé..... je dis au contraire. " 
Was er nu een voorbehoud of niet ? Of was er formeel geen , maar infore 


meel wel ? Of wag er alleen een voorbehoud van U en niet vanwege ons 


regering > Het is soms duur de comprenuur, zegt de volksmond. 

Is het bericht van de BRTeradio, donderdag 27 oktober 88 (19h) juist 

dat zegt dat België het HLGerapport "VERWORPEN" heeft? We citeren 

nog een andere uitdrukking, formulering, van een radiojournalist in het- 
zelfde nieuwsbericht 3 " Minister Coëhe heeft zich GEKANT TEGEN het vere 
der gebruik van kernraketten bij de verdediging van West-Europa. " 
Journalist,radioreprter Miel De Keyser herhaalde deze zinssnede achteref 


nog eens. 





( 1 ) De Standaard; vrijdag 28 oktober 88; p. Voorpagina. 
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_ In verband met de High Level Group stellen we ons ook tàl van za vragen; 


Osa. Welke standpunten heeft de Belgische vertegenwoordiging in de 

HLG „bijeenkomsten naar voor gebracht ivm een eventuele modernizering 

van het tactische kernwapenarsenaal ? Is het juist; volgens de bewe- 
ringen van de Heer De Donnea dat onze Minister van Buitenlandse zaken, 

in de HLG vertegenwoordigd wordt door de ambtenaar “hr. CHAMPENOIS ? ( 1 ) 
Is het juist dat de minister van landsverdediging ook vertegenwoordigd is 
binnen de HLG ? Wie is deze afgevaardigde ? Hoe worden de richtlijnen 
van die ambtenaren vastgelegd ? Hoe worden conclusies getroffen en gefore 
luleerd in de HLG ? X Bij consensus ( 2) ? Hoe rijmt u dat een 
rapport, dat samen met afgevaardigden van de Belgische regering werd 
opgesteld, achteraf op een voorbehoud botst van de belgische regering 

als het voorgelegd wordt op de NPG =bijeenkomst. Staan de Belgische 
afgevaardigden in de HLG ook géisoleerd met hun standpunten ? Hebbanza 

ze zich voor het huidige rapport misschien neergelegd bij de meerderheid, 
uit wat men noemt Navo-solidariteit ? Is het juist dat momenteel ( 3 ) 
de Amerikaan Ronald Lehman ( op het Pentagon de verantwoordelijke voor 
internationale veiligmheidspolitiek ) voorzitter is van de aoe Indien, 
niet, wie dan wel Is het zo dat de HLG steeds voorgezeten wordt door 


een Amerikaan ? Is ne8tA8 doorzitter of iemand van de Amerikaanse delegaé 


tie die de eindrapporten opstelt ? Speelt de USA afvaardiging een leidende 


rol in de HLG zoals ten tijde van de bijeenkomsten van de HLG die voorafe 


gingen aan het Navo-dubbelbesluit van december 79. .? Om aan te tonen 


dat een antwoord op deze vragen relevant zou kunnen zijn , en de vragen xm 


niet zomaar los uit de lucht gegrepen zijn citeren we een tekst uit — 


-"The New York Times “agazine van 9 December, 1979", geschreven door 


fred KAPLAN, in die tijd defensieeanalyst in het Amerikaanse Huis van 
Afgevaardigden. 


1 ) Het Laatste Nieuws, vrijdag 23 oktober 38;p.6 
2 ) Hanmer Jr. ‚in Nato Revieuw, febr.30, blz. ks "rhe HLG quickly esta- 
blished a very productive method of operation. Discussions were full 


and free=wheelinfg, with HLG conclusions established by consensus. " 
( 3 ) Standaard; 22 augustus 1988; p.6 
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" Back in 1977, the NATO HIGH LFVEL GROUP had been formed to consider 
thesterenuclear weapons. It was chaired by DAVID MC.GIFFERT, +++" 

" Because the Europeans’ bitterness over the NEUTR)N=B)MB affair, 
Me.Giffert was determined that this time the United States should 

LEAD EFFECTIVELY. While the papers that came out of the group were 
officially joint efforts, they were in fact written almost entirely by 
Me. Giffert and his staff. The American delegates attempted tok 
EDUCATE THE EUROPEANS on all strategic rationales s.s...” 

" Me.Giffert was strongly aided in his campaign by the NORWEGIAN 
DELEGATE, JOHAN HOLST." cee " His (J.HOLST) agressive presence 
helped assure some doubtful delegates that the plan = om middellangee 
afstandsraketten te plaatsen = wasn't something thaposédteneshemby 
against their interests by domineering Americans. " 


In de Standaerd van vrijdag 28 oktober 88, p.4+, lazen we met gefronste 

wenkbrauwen,en lichte verbazing: "Als één land voorbehoud maakt 
tegen een rapport dat als een routine-zaak werd aangekone 
digd, wekt dat de indruk dat de andere ministers een uite 
drukkelijke goedkeuring aan modernizering van de kernwapens 
in Europa hebben gegeven. En dan kunnen ze in eigen land 
vragen verwachten waarom ze niet " het Belgische voorbeeld " 
hebben gevolgdw Eén van de ministers die naar verluidt 
een dergelijke scenario ziet opduiken is de NOOR J.HOLST, 
die hier in de marge van de NPG een af zoncerlijkm gesprek 
met Coeméme had ." 

Zou HOLST opnieuw de taak op zich genomen hebben om de £Yjrelaars aon te 

pakken, zoals in de periode voor het dubbelbesluit van 79 ? 

Onlangs werd ook iets over een " OPVOEDENDE FUNCTIE" geschreven in het 

kader van de NPG. We citeren : ( 1 ) "Naast een ’beheersfunktie * heeft 

de NPG, zo zei een hoge Navo=ambtenaar vorige week, ook een “OPVOIEDENDE 


FUNKTIE ". "Vermits de ministers van Defensie grosso modo om de twee 





( 1 ) Standaards 28/10/88; p.4. 
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Jaar lijken te wisselen, is de NPG het forum waar ze een snel leerproces 


kunnen doormaken over de nucleaire strategie van de alliantie ", zei hij. 


Op donderdag 11 juni 1987 gaven de Navoeministers van 
Buitenlandse zaken te REYKJAVIK ean de NAV)=RAAD, die wekelijks verga- 
dert op het niveau van de ambassadeurs, de opdracht te onderzoeken hoe, 
en met welke prioriteit, konventionele, verdere nucleaire, en , niet te 
vergeten, chemische,ontwspening en de wapenbeheersing in die verschillen 
de facettenmoet worden aakepakt. (1) Er is sprake dat een totacl = 
concept moet ontworpen worden. Het is goed te weten dat Bondskan= 
selier Kohl de man is die bij zijn bezoek aan President Reagan eind 
februari 1988 wist te bedingen , verkreeg, dat met een konkrete beslise 
singinzake de modernizering van het tactisch kernwapenarsenaal, zal 
gewacht worden tot de NAVO met het totaalconcept op de proppen komt.( 2 ) 
België is dus zeker niet rk de eerste partij die met zo’n visie voor de 
deg komt. ts het nu zo dat de NAVOepartrers zijn overeengekomen 
pas te beslissen over de modernisering na inzage van mm dat globaale 
concept over ontwapening en wapenbeheersing. wie is (zijn) de Belgische 
afgevaardigden die in de Navo dat globaalconcept in s-menwerking met 
afgevaardigden van de andere lidstaten , uitwerk(t)(en) 7? 

Is het juist dat in het totaalconcept, waarop dus gewacht wordt, ‘nu (3) 
reeds het princiep ingeschreven staat dat pralbel met de onderhandeline 
gen over de konventionele troepen e en wapenreducties ook zal onder = 
handeld worden over de SNF (Short Nuclear Forces ) met als doel GELIJKE 
PLAFONDS, dus GEEN NULOPTIE ? Dat princiep zou op het politiek niveau 
aanvaard zijn op de NAV2-top van maart jongstleden .? Wie is voorzitter 


van de groep die het totaalconcept opstelt ? 


( 1 ) Standaard 12 juni 87; voorpagina. 
(2 Standaard ; dinsdag 1 maart 1988; p.5. 
( 3 ) Standaard Zaterdag 29=zondag 30 oktober 1985: voorpagina. 
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Het totaalconcept blijkt erg belangrijk te zijn met het oog op een be- 

slissing, naar de publieke opinie toe eabthags minst . 

waarom wordt het parlement niet betrokken, gehoord in dit verband ? 

zodat het in een voldoende vroeg stadium = bij het begin van de inzet | 

het besluitvormingsproces=reeds kan duidelijk maken hoe de verscheidene 

fracties denken over ontwapening en wapenbeheersing. 

Is het niet ondemokratisch dat zo’n studie opgesteld wordt en in een 

definitieve vorm gegeoten zel worden door een zeer beprkte groep van 

technokraten en zonder ernstige raadpleging van het parlement ? wat zei de 

Mhr. Luc Van Den Brande ook weer, in een intervieuw met Leo Marynissen 

(1) " Vooral de kwesties van defensie en buitenlands beleid moeten 
wardemx meer tot het domein van het parlement gaen behoren 
en minder tot de gesloten circuits van de diplomatie . " 

Als groenen, staan wij 109 % achter deze verklaring van de Heer Van Den 


Brande. 


via zijn afgevaardigden,in het totaalconcept met betrekking tot de 


SiF?’s in het bijzonder : ® 


| 
| 
Blijft dus de vraag voor ons allen, "voor wat pleit onze regering | 
| 
| 
wil de Belgische regering pas een besluit nemen tot modernisering of | 
niet modernisering NADAT onderhandelingen gestart zijn wearbinnen de | 
SNF besproken en betrokken zijn, en NADAT die onderhandelingen tot een 
besluit geleid hebben ? En wat als onderhandelingen daor of andere gebeur, 
tenis onderbroken worden ? Dus; eerst onderhandelen , en overeen- 
komstg de besluiten achteraf overgaan tot de beslissing van het al dan 
niet modernisereh ? Of pleit onze regering voor een nieuw dubbele 
besluit ? We veronderstellen det de socialisten niet zouden gediend 


zijn met een ngieuw dubbelbesluit of iets van die aard, of wel ??? 


Dus in dit tweede geval zou tegelijkertijd beslist worden tot modernie | 





( 1 ) Het Volks 21/3/1985. | 
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seren, tot effectief uitvoeren van die modernisering en zou de 

NAVO zich bereid verklaren die modernisering stop te zetten of te 

reducegrer. overeenkomstig resultaten van onderhandelingen. 

Donderdag op het BRT-TVeavondnieuws om 19h“ , hoorden we een jour= 

naliste uit Scheveningen zeggen, " België wil EERSI met ‘‘oskoe ondere 

handelen. " Klopt die uitspraak ? Kunt u dat nader verklaren ? Hoe 
denkt onze regering over deze kwestie eigenlijk ? 

In Het Volk van woensdag 27 april 1988 staat i.v.m. het totaclconcept 
" mogelijks krijgen de ministers van Buitenlandse 
zaken tijdens hun halfjaarlijkse bijeenkomst in Madrid, 
begin juni, een INTERIMRAPPORT. * 

Is er reeds zo’g interimrapport beland op het ministerie van Buitene 

landse Zaken ? Is de inhoud ervan publiceerbasr en bespreekbaar 

in het parlement ? Hoeveel vergaderingen zijn er birnen de 

NAVO = raad , op ambassadeursniveau reeds gewijd geweest aen de opstele 


ling van het globaalconcept ? 


vijdagavond ; 28 oktober 88, vernemen we in het 
avondnieuws van BRTeRadio, over de inhoud van het slotcommunique 
van de voorbije NPG s..." en er moet worden gewerkt aan de vernieu=- 
wing van de kernraketten voor de korte afstand die niet onder dat 
akkoord met de S.U. vallen. een beslissing daarover valt rond i 
nieuwjaar., " 
eee! er moet worden gewerkt aan..¥.. wat wil dat eigenlijk zeggen ? 
In de Standaard van 29 april 88 p.+ lezen we; "In antwoord op een vraag 
zei CARLUCCI dat de tekst van het NPGecommuniqué moet volstaan om het 
Congres fondsen te doen vrijmaken voor \NDERZOEK naar mogelijke opvol- 
gers van de LANCE " ..... " Volgens de VS-Minister bestond er op de 
NPG eensgezindheid dat er een opvolger moet komen voor de Lance en 
dat een "stand off'=raket, een vanuit een vliegtuig te lanceren gronde 
doelraket, moet worden ontwikkeld. "......." In hun communiqué ondere 


streepten ze wel DE NOODZAAK om het na het INFeverdrag=overblijvende 
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kernarsenaal stapsgewijs te moderni-eren. " Heeft de Belgische 





regering het communique van die NPG-etop eind april 38 2 gesteund ? 
En hoever staat het onderzoek in de USA omtrent de ain cie zouden 
in aanmerking komen voor de modernisering .? 
Ce forgen van zaterdag 29 oktober 38; p.23 
= ve gaan erop vooruit”, zei CARLUCCI nog."En ik kreeg hier- 
voor de volledige steun van mijn kollega’s op deze vergadering. 
Als wij met onze technische studies klaar zijn, zal ik de be= 
sluiten voorleggen aan de bondgenoten; Het VS- Kongres heeft voor 
deze programma’s trouwens 7 MILJOEN DOLLAR voor 1989 uitgetrokken. 
Hebt u iets toe te voegen aan deze informatie , mhr. de Minister van 
Landsverdediging, of enige correctie aan te brengen ? We mogen dus 
aannemen dat het onderzoek erm reeds gestart is ? 
Over de termijn waarbinnen dat onderzoek m.b.t de LANCE rond zal zijn 
sprak de Amerikaanse minister in termen van "binnen een paar maanden". 
(1). 

Is het mogelijk dat zoals gezegd werd in het radio-nieuwse 
bericht van vrijdagavond 28 oktober , dat rond nieuwjaar al een beslis- 
sing zou vallen over al dan niet moderniseren ? In datzelfde nieuwse 
bericht hoorden we Minister Coéme pleiten voor een "democratisch debat ", 
dat moedt plaatsvinden voor de modernisering. U verduidelijkte , 
finister coemé, en voegde eraan toe dg dat u dat debat vooral zag op het 
niveau van de mr grote publiek, en alsook binnen de regering. Op parlee | 
mentair niveau echter = u was nogal voorzichtig in uw woordgebruik « 


zag u pas een betrokkenheid van het varlement in deze aangelegenheid 


manen tg vd eenen 


eens dat duidelijk begon te worden dat het totaalconcept in zijn einde 
fase komt en als de beslissing mbt modernisering nabij is . Begrijpen wij 


e 
u goed, als we zeggen dat voor er beslist wordt tot gxmxtex modernisere: 





( 1 ) De standaard: za 29=zo 30 oktober 1938; p.+ 
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en voordat het totaalconcept klaar is, bëeindigd is, het parlement 

een rol zal kunnen spelen ? U kon die rol niet omschrijven . 

In verband met de juridisch®?8*982 gen REGIE RSANE SD CORHIRS in Belgïe 

voor deze aan gelegenheid 3; is het zə dat de goedkeuring van het parlement 
voor de beslissing niet nodig is ? en dat de regering zelfs het parle- 
ment niet moet raadplegen ? en het parlement na de beslissing de 

regering slechts kan afkeuren door ze het vertrouwen niet meer 


te geven ? 


Tenslotte: eer subtiel beráchtje in de Standaard van vrijdag 
8 mei 1987,P4 3; getiteld " VOLGENS HOGE AMBTE ACR, " “et als onder- 
titel " VS DENKEN AAN NIEUW. KERNWAPENS VOOR EUROPA ", 
Ik citeer ; " De nieuwe raketten zouden een bereik moeten krijgen 
van tussen de 25) en » 400 km. Volgens de hoge ambte- 
near ( een hoge Amerikaanse regeringsfunktionaris ) 
zouden de }:AV0-landen er eventueel toe worden AA! GEMIEBIGD | 


die raketten te plaatsen. " 


In de International Herlad Tribune van 28 april 1987 omschreef 
de Amerikaanse Democraat LES ASPIN de tactische kernwanens als de "IST ao 
DA: GZROUS " in Europe. | 
En zo dreigt een nieuw verhaal te beginnen, in feite is het al een tijdje 


bezig, dat ons hoe langer hoe meer doet denken aan 1979. | 


In het SOVIET MILITARY PIER boek 1988 p. 109 lezen we ; 
" Carrying out the MONTEBELLO MID RNIZATION COMMITMENT MUST 
REXMAIN A TOP ALIANCE PRIORITY. " 
wij groenen, zullen deze aangelegenheid uiterst aandachtig blijven volgen 


Wij hopen dat u dit ook zult doen. 
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Resolutie t 





NN 
- gelet op de interpellatie van de Heer Dierickx tot de eerste minister 


en de minister van landsverdediging over "de houding van de regering u 
ten aanzien van de NAVOe plannen tot modernisering van de kernwapens 


voor de korte afstand ," 


= gelet op het antwoord van de heer minister van Landsverdee= 


diging, 


vragen we dat de Belgische regering uitdrukkelijk weigert de goede 
keuring te verlenen aan het geplande ( of misschien reeds lopende ) 
onderzoek, ontwikkeling en productie van nieuwe wapensystemen 

met bijhorende nucleaire kernladingen die zullen dienen als modernie 
sering en / of als aanvulling van het tactisch NAVO-kernwapenarsenaal 


op West = Europees grondgebied, 


en dat de Belgische regering in het passende NAVO- forum 
de eigen deelname daaraan voor wat betreft zowel kosten als de 


effectieve plaatsing onvoorwaardelijk afwijst. 
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